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1 はじめに 

 

平成 28（2016）年 12 月に公布・施行された「再犯の防止等の推進に関す

る法律（平成 28 年法律第 104 号）」（再犯防止推進法）第 3 条第 3 号にお

いては，犯罪者が自身の社会復帰にとどまらず，「犯罪の責任等を自覚する

こと」および「被害者等の心情を理解すること」と明記されている。また，

令和 3（2021）年に策定された第四次犯罪被害者等基本計画においても，犯

罪者処遇における犯罪被害者等への配慮の充実が掲げられている。令和 4
（2022）年 6 月に成立した「刑法等の一部を改正する法律（令和 4 年法律第

67 号）」により，令和 5（2023）年 12 月からは，刑の執行段階等において

被害者等の心情等の聴取・伝達する制度が新たに運用開始されてもいる。 
刑事施設においては「刑事施設及び受刑者の処遇等に関する法律（平成 17
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年法律第 50 号）」の施行を契機として，特別改善指導の一類型 R4 として

「被害者の視点を取り入れた教育」が実施されている。これは，被害者の命

を奪い，又はその心身に重大な被害をもたらすなどの罪を犯し，被害者及び

その遺族等に対する謝罪や被害弁償について特に考えさせる必要がある者に

対して行われている。今日この指導は，受刑に対する気持ちを整理させ，犯

した罪やその影響に向き合う姿勢を形成する「導入プログラム」，次いで自

己の問題に目を向けさせ，被害者及びその遺族等の被害に対する心情及び置

かれている状況並びに聴取した心情等に向き合わせるなどして，自らの贖罪

の在り方を模索させる「準備プログラム」，さらに自らの犯罪と向き合うこ

とで，犯した罪の大きさや被害者及びその遺族などの被害に関する心情及び

置かれている状況並びに聴取した心情等を認識させ，被害者及びその遺族等

に誠意を持って対応していくとともに，再び罪を犯さない決意を固めさせる

「本科プログラム」，そして再び罪を犯さない具体的な方法を考えさせると

ともに，被害者及びその遺族等に対する謝罪や被害弁償に向けた具体的な行

動を考えさせる「継続プログラム」，と段階的に構成されている(法務省, 2024)。
このほか，一般改善指導の枠組みにおいて，R4 対象者以外の受刑者に対して

も，自らの犯罪と向き合い，謝罪を含む責任の在り方についての働きかけが

行われている。しかしながら，受刑者の反応が，必ずしも被害者や一般社会

の期待に沿うものとなっていない現状も取沙汰されている。 
なお，前掲の「刑法等の一部を改正する法律」により，明治 40（1907）年

の刑法制定以来初めて刑罰の種類が見直され，懲役刑及び禁錮刑が廃止され，

新たに拘禁刑が創設された。従来，懲役刑においては作業が刑の本質的要素

とされ，全受刑者が作業に従事する必要があったし，禁錮刑においては作業

が義務ではなく，本人の申出に基づき行うものであった。そのため，懲役刑

では改善更生のための指導等に十分な時間を確保できない場合があり，禁錮

刑では本人の申出がないため更生や社会復帰に資する作業が行われないこと

があった。このような課題に対して，拘禁刑制度の下では，受刑者の特性に

応じて必要な作業や指導を柔軟に行うことが可能になり，矯正処遇が一貫し

て受刑者の改善更生及び円滑な社会復帰に資するものへと再構成されること

になった。 
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すなわち，今日の犯罪者処遇においては，単に再犯を防止するのみならず

「犯罪の責任等を自覚すること」や「被害者等の心情を理解すること」が強

く求められるわけだが，上述のとおり処遇の在り方が転換期である現在，自

らの罪に向き合うための働きかけについて，その処遇の難しさや留意点を整

理することは受刑者処遇の一層の充実に資すると考えられる。そこで，以下

に検討することとした。 
 

2 非行少年や犯罪者の罪のとらえ方の実際 

 
1．女性の刑務所出所者の感想 

筆者は女性の更生保護施設においてボランティアとして心理臨床活動に従

事しており，その中で刑務所出所者と直接言葉を交わしている。こうした対

話の中で，自身の犯罪をどのようにとらえているのかを尋ねると，受刑期間

中，果たしてどれほど真剣に自らの加害行為と向き合っていたのか疑問を抱

かせる発言にしばしば出くわす。以下がその例である。 
・「科刑されたのだから，それで終わり」「下された判決に従えば

（受刑すれば）それで充分」――刑罰を科され，それを全うした以上，自

分の責任は既に果たされたのだから，それ以上の対応は考えていないと

いう意見である。 
・「施設にいるときは，余計なことは考えず，与えられた作業等を

淡々とこなすのみ」「他の受刑者とうまくやっていけるかを中心に考え

て過ごしていた」――過去の犯罪についてあれこれ考えるよりも，刑務所

での生活をいかに円滑に送っていくかを優先していたという意見であ

る。 
・「施設の中では，被害者の情報を含め一般社会の様子が分からない

し，自分にできることも極めて限られてしまっているから，在所中被害

者対応をあれこれ考えても無駄」――施設での生活では一般社会の状況等

もわからないので，被害弁償等は釈放後自分の取り巻く状況等を知っ

て，自らが自由に行動できるようになってからでないと取り組めないと
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いう意見である。 
・「起きてしまった事実は，今さら変えられず，どうしようもない」

――起きてしまったことを考えたところで現実が変わるわけではなく，今

後同じ失敗を繰り返すつもりはないので，あれこれ考えなくて構わない

という意見である。 
・「事件のことや，捕まったときのことを思い出そうとすると気持ち

が不安定になってしまい，正直考えたくない」――事件関連のことを想起

すると不快な気持ちになるので，できるだけ避けたいという意見であ

る。 
・「プログラムに参加させられたときはそれなりに考えたけれど，そ

こで生じた考えや気持ちはなかなか長続きしない」――働きかけがあった

ときには，それなりに向き合うものの，その効果は時間の経過と共に薄

れてしまうという意見である。 
 筆者は，自身が刑事司法機関の職員ではなく，彼女たちの刑事上の判断や

処遇決定に直接関与する立場にはないことを説明した上で，「実際に何を考

えたり感じていたりするかを教えてもらえないと支援の方向性を見誤ってし

まうので率直に伝えてほしい」と伝えている。これらは，そのようなやりと

りの中でしばしば耳にするものである。 
 なお，四半世紀前の調査であり，現在とは被害者をめぐる社会的状況や処

遇環境に一定の違いがあるものの，法務省(1999)による受刑者及び少年院在

院者を対象とした犯罪被害に対する加害者の意識調査によると，謝罪につい

ての回答では，「謝罪するつもりはない」とする者が受刑者で 10.5%，少年

院在院者で 9.5%であった一方，「謝罪した」が 36.8%，17.5%，「謝罪する

つもりはあるが，していない」は 52.7%，72.9%となっている。また，「示

談が成立した」は 34.7%，26.8%，「弁償した」は，34.8%，28.1%となって

いる。さらに償いとして一番大切なものとしては，「社会で更生すること」

が 51.9%，64.2%と最も高く，次いで「裁判（審判）の結果に従うこと」が

13.4%，5.0%，「被害者やその家族に謝罪すること」が 12.8%，9.4%，「被

害者やその家族の許しを得ること」が 10.8%，10.9%となっている。これら

の結果からは，被害者への対応よりも，自身の社会復帰に関心を向けがちで
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ある実態が浮かび上がる。 
 
2．ある少年院在院者の少年院生活の振り返り 

筆者は 2000 年ころ，集団で傷害致死事件を起こした少年に対し，「少年

院生活について」と題した九分割法を少年院出院間近の時期に描いてもらっ

たことがある。九分割法とは，一枚の用紙を 9 つの領域に分割し，各領域に

絵や記号を描き，それぞれの余白にその説明を言葉で記していく手法である。 
その少年は，時系列に沿って少年院生活を整理していた。具体的には，1コ
マ目に少年院の門の絵を描き「少年院への不安」と記していた。2 コマ目に

は食器口越しに教官と少年が面接をしている場面を描き「先生が優しかった，

面接中」と記し，3 コマ目にはある在院生が演壇で他生を前に話している場

面を描き「初めて出院式を見た時，『すごいな』と思った」と記し，4 コマ
目には「いかがお過ごしですか」と書かれた便箋と「母へ」と宛名が書かれ

た封筒を描き「手紙も初めての経験」と記していた。5 コマ目にはハートの

図柄を背景に二人の手が握手しているところを描き「家族，そして寮生との

心と心の『ふれあい』」と記し，6 コマ目には壁に向かって一人座る自身の

姿を描き「個室での内省，内観を通して，本件，人の気持ちを考え，反省の

時間の様子」と記していた。7 コマ目には収穫されたジャガイモを描き「農

場でジャガイモを収穫，上司のもとでよりスムーズに仕事をするために全力

で」と記し，8 コマ目には背中が汗で濡れた作業服を着た自身の後ろ姿を描

き「作業の中で全力を尽くし，汗をかくことで償う姿を，いつ，どこで，み

ているか判らない被害者に伝えようとした姿」と記し，9 コマ目にはトンネ

ルの先に見える光を描き「自分の未来に向かう様子，心の中で」と記してい

た。 
注目すべきは，8 コマ目まで被害者への言及がなかったことである。最初

に描かれたのは，自身が少年院生活を送れるかどうかという不安であり，次

いで少年院の教官が受容的に接してくれたり，先ゆく在院生の成長した姿を

見たりして，少年院生活への前向きの姿勢が育まれていった様子が描かれて

いる。その後，親に思いを馳せ，家族や寮生との心の交流が意識化され，周

囲との絆を実感できるようになった後の6コマ目で事件を含め自己を見つめ
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るに至っている。その後，社会復帰を意識した就労について記されており，

そのイメージが形成された段階で，ようやく被害者への思いを表出させると

いう順序になっている。少なくともこの少年においては 7コマ目までの経験

の積み重ねがあって，やっと被害者に向き合う心境に至ったことが示唆され

る。 
 

3 非行少年や犯罪者の罪への姿勢と社会的期待との乖離 

 
Flanigan(1992)は，被害を受けたということは，加害者の意のままにされ

てしまったということであると述べている。これは，被害者が加害者との関

係において力を奪われ劣位に立たされたことを意味する。被害者は加害者に

厳罰を望むことが多いが，加害者が罰を受けることでその力をそぎたいとい

う思いの表れと解釈できる。また，被害者が加害者を「絶対に許そうとしな

い」現象もしばしば見られるが，許すか許さないかは，被害者に委ねられた

ものである。劣位に立たされた被害者は，この「許す／許さない」という権

限を駆使して加害者に対して優位になることで，バランスを取り戻そうと試

みているととらえることができる。 
Lazare(2004)の著書『謝罪』においては，被害を受けた側の根本的なニー

ズは，自分達に敬意が払われ，尊厳が回復されることであると記されている。

Ohbuchi et al.(1989)は，謝罪が被害者に伝えるメッセージについて，1）加
害者が負の結果に対する加害者自身の責任を公けに認めることで，被害者側

の責任が軽減され，被害者の自尊心や社会的アイデンティティが回復される

こと，2）加害者が被害者に対して気遣いの言葉をかけたり，援助を申し出た

り，許しを乞うような行為は，被害者への敬意の表現とみなされ，被害者に

とって「自分が尊重されている」と感じられること，3）加害者が公に不名誉

なことを認めたり後悔の念を示したりすることは，その行為に対して加害者

が自罰していることを意味し，社会的正義の回復に資すること，4）加害者が

謝るということは，その行為を加害者自身が肯定していないことを意味し，

つまりその加害者がその行為を認めるようなひどい人ではないという印象を
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被害者に与える，とまとめている。被害者が加害者の事件後の言動に憤った

り落胆したりするのは，加害者が自分と同じ価値観を共有していないと気づ

かされることへの反応であると解釈することもできよう。なお，

Lazare(2004)は，被害者が被害によって生じた苦しみ等の感情を表現できる

機会があることも，重要なニーズの一つであると述べている。この点におい

て，被害者等の心情伝達制度は，重要な役割を果たすと考えられる。 
自らの過ちを完全に引き受けることなく，将来のことばかりを志向する姿

勢は，道義的に許されないと考えられるかもしれない。しかし，先に紹介し

たように，実際には犯罪者の多くはそのような態度をとっている。こうした

現象に対して，「このような態度をとる人だからこそ犯罪に至ったのだ」と

理解したくもなる。しかし，心理学における一般人を対象とした諸研究から

は，ある状況に置かれると人は通常とは異なる言動をとることが示されてい

る。以下に，そのような研究のいくつかを紹介する。 
 
1．自身が起こした事件についてのPTSD類似症状 

Harry & Resnick(1986)以降，犯罪者において，自身の加害行為に関連す

る  PTSD 様の症状が出現することが観察されている。Harry & 
Resnick(1986)は，こうした症状を呈する殺人犯について，最愛の相手を殺害

している可能性が高いとしている。Evans et al.(2007)は，受刑者のうち反社

会的信念を有する場合は侵入が少なかったと報告しており，Gray et 
al.(2003)は，「相手に危害を加えるべきでなかった」と振り返る加害者の方

が侵入症状を多く経験していることを観察している。自身の行為に葛藤を抱

くことがPTSD様の症状の出現に関与している可能性が示唆される。 
福原(2003)は我が国での受刑者調査において，PTSD様の症状が現れた者

の罪名は全員，致死でなく殺人であったと報告し，当人の意志が強く関与す

る殺人事件の方が致死事件に比べて精神的外傷を受け易い可能性があると考

察している。加えて福原(2003)は，自身が引き起こした事件の自己侵襲的な

記憶によって，さまざまな精神的・身体的症状を訴える受刑者がいると指摘

している。このほか藤野(2021)は，他者からの揺さぶりによって本人の統制

力を越えたかたちで事件が扱われる中で PTSD 様の症状が現れたと語る当
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事者の証言を紹介している。 
犯罪者は他者を傷つけるだけで，自らは傷つかない，あるいはたとえ傷つ

いても自業自得である，ととらえることも可能かもしれない。しかし，冒頭

に紹介したように，「気持ちが不安定になるので，事件関連のことは考えた

くない」とする者が存在する。このような精神症状から向き合うことが難し

いのであれば，これらの症状への対応が求められることになろう。 
 
2．受刑という排除経験 

人間には，集団や人間関係を形成し，それらのつながりを維持しようとす

る根源的な動機が備わっている(Baumeister & Leary, 1995)。このため，排

除されること，すなわち社会的なつながりが維持できなくなる経験は，個人

の言動に多方面にわたる変化を引き起こすことが知られている(Baumeister 
& Gitter, 2008)。たとえば，自尊心の低い人は，排除の脅威を感じると，排

除されるきっかけを作った相手を軽んじたり(Murray et al., 1998)，その人

間関係自体を無視しがちになったりすること(Rusbult et al., 1987)が明らか

にされている。また，社会的排除の経験は，他者への共感の低下を媒介とし

て，向社会的行動を抑制すること(Twenge et al., 2007)も示されている。この

ほか，社会的排除を経験した人には苦痛よりも情緒的麻痺が生じやすいこと

(Twenge et al., 2001)，排除された人は自己調整（self-regulation）ができな

いわけではないが，その努力を行わなくなる傾向があること(Baumeister et 
al., 2005)なども報告されている。 
受刑とは，一般社会からの排除を意味する。上記知見を受刑の文脈でとら

えると，受刑の脅威を感じる自尊心の低い人は，排除されるきっかけを作っ

た人，すなわち被害者を軽視したり，被害者との関係自体を無視したりしが

ちになると考えられる。また，受刑は向社会的行動を減退させることにもつ

ながり，加えて，受刑者には苦痛よりも情緒的麻痺が見られ，また，自己調

整の努力を行わなくなりがちになることが示唆される。実際このような傾向

を有する受刑者は少なくない。その際，これらの傾向について，受刑者にそ

なわった特性というよりも，「受刑」という状況に置かれたことによる反応

であるととらえられうるということになる。 
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3．謝罪しやすい条件 

道義的観点からすれば，被害が大きい事件であるほど，また，事件発生以

前に加害者との人間関係がなかった被害者に対してほど，加害者には謝罪す

ることが期待される。しかし現実にはその逆の現象がしばしば観察される。 
 Lerner(2017)は，重大な罪よりも軽微な罪の方が謝罪しやすいと述べてい

る。また Ohbuchi et al.(2003)は，賠償を求められる場合よりも求められな

い場合の方が謝罪しやすいことを明らかにしている。さらに Leunissen et 
al.(2014)は，謝罪が許しに効果的であると予期される場合の方が謝罪の可能

性が高くなることを示している。重大な犯罪においては，謝罪をしても被害

者から許しを得られないことが十分予期される。こうしたことも謝罪をため

らわせる抑止要因として働いていると考えられる。 
また，傷つけた相手との関係価値が低い場合よりも高い場合の方が，謝罪

がなされやすい(大坪, 2015)ことも明らかになっている。元々関係性を有して

いた相手であれば，謝罪することがその関係修復につながる可能性がある。

一方，事件発生以前に接点のなかった被害者の場合，そもそも関係価値が存

在せず，さらに事件以外の場面で今後関わる可能性も低いので，謝罪の動機

が生まれにくくなるのはある意味自然なことといえる。このことに関連して，

非行少年や犯罪者に「誰に謝りたいか」と尋ねると，犯罪被害者ではなく，

「心配をかけた家族に謝りたい」など身近な者を挙げてくることも少なくな

い。 
むろん，人間にこうした行動傾向があるからといって，道義的なふるまい

を求めてはいけないと主張したいわけではない。しかしその一方で，人には

このような傾向がある。その現実を踏まえた上で，いかにして謝罪したい気

持ちを喚起していくかを工夫することが求められる。 
 

4 動機づけの視点からの検討 

 
1．外発的動機づけと内発的動機づけ 
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動機づけには，大きく分けて，外発的動機づけと内発的動機づけがある。

外発的動機づけとは，お金やご褒美などの報酬をもらうためにある活動をす

る，叱られないためにある活動に取り組むなど，外部から与えられる結果に

動機づけられる状態であり，一方内発的動機づけとは，その活動そのもの以

外に特に報酬はないのに，ある活動に取り組もうと内発的に動機づけられる

状態である(瀧沢, 2012)。 
Deci & Ryan(1985)は，外発的動機づけについて，社会的な価値などもと

もと外的な力によって動機づけられていた行動から，価値の内在化（自己内

への取り組み・統合）が進んで自律的な動機づけによる行動へ変化していく

場合の連続的な状態として，1）外的な強制によって「やらされている」状態

である外的調整，2）価値は認知しているが「やらなくてはならない」という

義務感・不安など内的な強制力によって取り組む状態である取り入れ的調整，

3）より内在化が進んで自分にとっての価値が認識され「自分にとって重要だ

から」取り組む状態である同一視的調整，4）課題の価値が自己の一部として

ほかの価値観と十分に統合されて「自然と」取り組める状態である統合的調

整，という段階があると整理した。そして，外発的動機づけのうち同一視的

調整と統合的調整段階，さらに内発的動機づけを自律的動機づけと位置付け

ている。この主張に基づけば，罪に向き合う過程において，当初は周囲から

の働きかけによってしぶしぶ取り組んでいたとしても，その働きかけが徐々

に内面化され，自発的に取り組むようになる可能性があると示唆される。 
なおDeci & Ryan(1985)は，上記移行の背景に，人間が有する 3 つの欲求

が影響を及ぼすと主張している。それは，環境と有効に関わる能力をもった

存在でありたいという有能さへの欲求，自身の行動を自己決定できる主体で

ありたいという自律性への欲求，他者や社会とつながっていたいという関係

性への欲求，である。 
 
2．臨床場面で取り上げられている動機づけ 

Prochaska & DiClemente(1983)は，患者が禁煙に至る過程を 5 段階に整

理している。本人が変わることをまったく考えていない前考慮段階，変化を

考え始めて問題に関係する情報を求めるようになる考慮段階，変化のための
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準備が完了する準備段階，変化のための行動を実践する実行段階，達成した

変化の維持に努める維持段階，である。これらの段階は直線的に進むもので

はなく，行きつ戻りつを繰り返しながららせん状に進んでいくことが多いが，

段階によって有効な働きかけは異なる。Prochaska & Norcross(2007 津田・

山崎監訳 2010)では，前考慮段階では問題とされる行動のマイナス面への気

づきを高めること，考慮段階では問題行動に関する適切な情報を提供して問

題意識を高めることや自分と環境についての見直しを促進していくこと，準

備段階では実際の変化のための行動に焦点を移していくために変化の目標と

優先順位，行動プランを作っていくこと，実行段階では行動変化のための具

体的な介入を行うこと，維持段階では逆戻りや再発回避のために注意を払う

と同時に喫煙なしの生活支援に向けての介入を行うこと，などが効果的であ

ると提案している。 
また，Miller(1983)によって提唱された動機づけ面接とは，患者をしばし

ば変化に対して両価的な状態にいるととらえるものである。治療者側が特定

の方向を強調しすぎると，患者は反対の方向に寄ってしまいがちになること

から，動機づけ面接においては，そのようにならないよう，まずは治療者側

が柔軟性，温かさ，共感性を示すことで患者が治療者との間に治療的な協働

関係と信頼関係を築けるよう促し，患者が現在の自分自身を受け止め，先に

進む決意をすることが必要であって，この決意の前に単に責任の重さやリス

ク要因を突き付けても，治療・教育過程を促進することは非常に難しく，時

期尚早に「直面化」を行うことはむしろ有害である，とみなしている(Miller 
& Rollnick, 2023)。いくら正しいことを伝えたところで，患者側にそれを受

け入れる準備ができていなければ，逆効果になることすらあるということで

ある。 
 
3．非動機づけ（amotivation：動機づけの欠如状態） 

Reeve(2024)は，非動機づけに関わる要因として，1）要求された行動を効

果的に遂行できない，あるいは望ましい結果を得られないといった自己の能

力不足を感じること，2）要求された行動に興味がわかない，魅力的な課題で

ない，あるいは意味が見いだせないなど自律性が阻害されること，3）要求さ
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れた行動において関わる人のことが嫌い，あるいはその人たちと繋がる意味

がないなどの関係性の問題があること，を挙げている。上記の臨床場面でな

ぜ治療への動機が高まらないかを理解するにあたり，これらの要因を検討す

ることも有用であると考えられる。 
学習や遂行に対する意欲がいかに生じるかについて，Keller(2009 鈴木監
訳 2010)は ARCSモデルを提示している。A は attention，ある学習なり遂

行に対して好奇心を抱くなど注意を向けることができるかどうか，R は

relevance，自身との関係性を見出すことができるかどうか，C は confidence，
自身が達成できる自信を持てるかどうか，S は satisfaction，学習なり遂行な

りをしたことによって満足感が得られるかどうか，を意味する。このモデル

において，意欲は A，R，C により高まり，その結果生じた学習や遂行の結

果によって S が高まれば，それが A や R をさらに高めるととらえている。

上記Reeve(2024)が挙げる要因との重なりもみられる。 
このARCSモデルにおいて意欲に影響を与える「環境」とは，好奇心を高

揚させ，個人的な関連性を感じられるような刺激を与え，自信を高めるよう

な挑戦レベルに設定した課題を与え，かつ努力の妨げになるストレス要因も

ないように整えていくこと，また，目標や説明を明確にするなどしてその遂

行感を高められるようにしていくこと，などとみなしている。周囲がこうし

た働きかけをすることが意欲の高まりに寄与すると想定している。 
謝罪教育の展開の仕方については後述するが，その実施にあたって，これ

らの要因が適切に考慮されているかという視点から検討することは有用であ

ろう。 
 
4．回避動機づけ（avoidance motivation） 

動機づけの方向に着目すると，肯定的な刺激に向かう行動となる接近動機

づけと否定的な刺激から遠ざかる行動となる回避動機づけがある。ある刺激

に向かわないとして，「接近動機がないこと」と「回避動機があること」と

は必ずしも同義ではない。Blascovich(2008)は，脅威が高まると回避行動に，

それほどでなく挑戦したいと判断すると接近行動に出る，すなわち，個人の

資源が状況的需要を上回ったときは接近，下回ったときは回避になる，とし
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ている。そして，その資源の評価要因としては，安全か危険か，確実か不確

実か，新しいことか慣れ親しんだことか，努力を要することか，スキル，知

識，能力はどうか，他者が存在しているかがあり，さらに態度や信念も影響

するとしている。 
 この接近と回避とでは，結果に対するフィードバックの違いから学習の非

対称性が生じることが知られている。間違って接近した場合は，危ない目に

会うので，その間違いに気づくことができる一方，回避する必要がないのに

回避すること，すなわち間違って回避した場合，そのことに気づくことがで

きるフィードバックがないので，建設的解決には至らないことになる(Eiser 
& Fazio, 2008)。 
 本稿でこれまで挙げてきた動機は，治療なり学習・遂行についての動機で

あり，いずれも接近動機である。この接近動機があるかどうかといった際，

「接近動機がないこと」と「回避動機があること」とは必ずしも同義ではな

い。特に罪に向き合おうとする場合，これまで言及してきたような罪を犯し

た結果生じ得るさまざまな脅威をどのように評価するかが問題になろう。 
 
5．謝罪への動機づけ 

藤野(2023)は，謝罪が求められる場面をストレス場面と位置づけて，その

際，どのような対処方略をとることが謝罪に結びつくかについて，一般人を

対象とした調査をしている。その結果，どのような対策をとるべきかと積極

的に考える方略を取る場合や肯定的に解釈する場合には謝罪に至りやすいこ

と，反対に，対処できない問題と諦めてしまう方略やそのこと自体を考えま

いとする方略を取る場合には謝罪を抑止する方向に作用する，という結果を

報告している。 
さらにこの藤野(2023)では，個人特性としてレジリエンスの程度や環境要

因としてソーシャルサポートの有無がいずれの対処方略をとるかや謝罪の程

度に影響を及ぼすことも示している。 
 ところで，自身によって引き起こされた望ましくない状況で生じる感情と

して，恥（shame）と罪悪感（guilt）がある。安藤(2001)は，恥は「誰かあ

るいはみんなに，私が悪いということを知られてしまった」ととらえる際に
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生じ，その結果，他者を避ける，自分を隠す，などの能動的・受動的回避で

ある非社会的行動をもたらし，他者への謝罪・弁明，被害の回復などの向社

会的な行為からも逃げたい，隠れたいという反応を生じしめること，一方，

罪悪感は「私の行為によって，誰かが傷ついた」ととらえる際に生じ，その

結果，他者に告白する，謝る，損害を補償するなどの外に向けられた向社会

的な行動となる，と整理している。 
 薊(2010)は，恥について，複数の情緒を含む上位概念ととらえ，きまり悪

い程度のもので，社会の基準から外れたときの警告サインであり社会的ダメ

ージを最小限に抑えるよう体裁を整えるなどの適応的機能を有する「羞恥心」

や，他者によって自分が傷つけられたという感覚を生じさせるために憎しみ

が喚起され攻撃性が促進され人間関係を崩壊に導く感情である「屈辱感」が

含まれるとしている。そして，叱責者への関係修復反応を実証的に検討した

ところ，羞恥感は関係修復反応に影響を与えなかった一方，屈辱感が高まる

と関係修復反応が抑制される傾向が認められたと報告している。着目すべき

は羞恥心ではなく屈辱感であることが明らかにされたことになる。 
さらに Jacoby(1991 高石訳 2003)は，自我の自律性とコントロールに対

する欲求が脅かされると不安が生じるとし，加えて，恥を引き起こしうる状

況を予期したときにも不安が活性化されるとしている。すなわち，謝罪が求

められる場面において，加害者が被害者に軽蔑されたり乱暴に傷つけられた

りするだろうと予期すると，その屈辱感は痛切に感じられるであろうことか

ら(Jacoby, 1991 高石訳 2003)，謝罪を回避したくなると推測される。 
一方，罪悪感に関してBaumeister et al.(1994)は，「個人内罪悪感」と「対

人的罪悪感」を区別してとらえている。前者はFreud(1917 井村訳 1970)が
着目した罪悪感で，何かをする／しないにかかわらず，常態的に自身を軽蔑

しながら生活しているという特性罪悪感であり，不健康な心的状態を示すも

のである。これに対して，対人的罪悪感は，自分が他者に対してなした加害

を自覚して生まれる罪悪感である。自身の行為に見合った罪悪感を抱けるこ

とは健康的な心的状態である。そして自身の行為が他者に及ぼした影響に意

識を向け，罪悪感が生じると，償いたいという接近動機が生まれることにな

る。Baumeister et al.(1995)は，罪悪感を伴う出来事に対するナラティブ（記
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述）の分析から，罪悪感を伴わない出来事に比べて，そこから学び，同じこ

とを繰り返さないように行動を変える傾向が見られたと報告している。 
なお，被害を受けている他者に共感して自らも苦痛を感じる共感的苦痛と，

その責任を自己に帰属することによって生じる共感にもとづく罪悪感は，他

者の苦痛を軽減しようとする動機づけになり，謝罪や他者との関係修復とい

った行動に結びつく(Baumeister et al., 1994; Hoffman, 2000 菊地・二宮訳 
2001)とされている。ただしこの種の罪悪感であっても，悪いことをしてしま

ったという不安や処罰されるのではないかという恐怖に基づく罪悪感を抱く

場合には，自己の内面への固執が際立ち，罪の感覚が他者へ向かわない可能

性があると大西(2008)は言及している。 
 

5 非行少年や犯罪者への働きかけのあり方 

 
1．働きかけにあたっての構え 

罪を積極的に認め，謝罪し，償おうとする行動が犯罪者には期待されるも

のの，実際にはそのような心境に至るのは容易でないことをここまで論じて

きた。とはいえ，このような状態を放置しておくことは適当でない。 
支援者が加害者への働きかけを行う際，まずは自身の起こした事件に向き

合いたくないという気持ちが人間には生じがちであることを理解し，その上

で，どのようにすれば向き合うことが可能になるかについて，支援者と加害

者が共に工夫を重ねていく姿勢が求められる。責任を回避したり他者に転嫁

したりするならば，失敗から学べず，人間的に成長できない一方，自らの責

任を認め，傷つけてしまった相手に謝ることができることは，自分が正直で

誠実であるといった心象に通じ，自尊心と自信が深まる(Engel, 2001 石井訳 
2006)などのビジョンを提示することも一方法であろう。加害者は，刑罰を与

えられ，社会に対して自分をそこまで追いやらなくてもよいではないかなど

と被害的に受け止める場合もあろうが，視点を過去から今後に移して，社会

復帰に向けて自らが出来ることがさまざまある点に意識を向けていくことが

重要であろう。 
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犯罪に走った者を社会の一員として再び受け入れるか否かについての判断

基準は，個々人の信念なり立場なりで異なろう。直接の被害者やその周囲の

者においては，その基準が概して厳しかろう。他方，刑事司法機関等で犯罪

者の社会復帰支援に携わる者が犯罪者に働きかけるに当たって担う役割とは，

まず支援者自身が再統合させてよいと判断できるような状態に導くことであ

る。その際，社会復帰支援者も社会を構成する一市民であるという事実を踏

まえて，その支援者の基準に達する方向で努力していくことが，社会への再

統合につながるという実感を犯罪者自身が抱けるように勇気づけていくこと

も肝要である。その過程で，謝罪や償いに向けて自らが実行可能なことが様々

あると体得していけるよう工夫していくことも望まれる。上述のとおり藤野

(2023)では，謝罪行為に対してソーシャルサポートが影響を及ぼすことが実

証されている。 
罪との向き合い方について，当初はプログラムへの参加等を通じて外発的

動機づけであるにせよ，それが自発的に謝りたい，謝ろうという方向に移行

していくことが望まれる。この移行に作用するとDeci & Ryan (1985)が主張

している要因，すなわち，環境と有効に関わっていくこと，自分の行動を自

己決定すること，他者や社会と絆やつながりをもつことについての欲求を，

罪との向き合い方に関連して自身が満たし得ると犯罪者が意識化できるよう

に働きかけていくことが重要になろう。 
Prochaska & DiClemente (1983)やMiller (1983)が主張するように，犯罪

者が罪に向き合おうとするかどうかは変容する。したがって，支援者は，そ

の時々の犯罪者の心情や心理的準備状態を把握しながら，同じ働きかけがあ

る状況においては逆効果になりうることを踏まえて柔軟に対応していくこと

が求められる。犯罪者がなかなか罪に向き合おうとしないとして，それを単

に道徳性や共感性の乏しさゆえと一義的にとらえるのではなく，罪を取り巻

く現実に直面することへの心理的抵抗が背景にあり，それゆえ回避的になっ

ているかもしれないと察した上での対応が適当である。その上で，罪から目

を背け続けることは問題の先延ばしに過ぎず，事態の改善にはつながらない

ことを徐々に意識化できるように働きかけていくことも有用であろう。 
このほか，罪に向き合うための心理的素地を整えていくよう目配りするこ
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とも大切である。藤野(2023)では，謝罪行為に対して自身の資質として対自

的レジリエンスと対他的レジリエンスを取り上げてその影響を検討している

が，Showers & Boyce(2008)は，レジリエントな自己とは，様々な側面を有

する自己であると論じている。多面的で分化した自己であるならば，あるス

トレス条件下での否定的な結果についてもそのネガティブ情報が自己認識の

ごく一部に限定され，他の独立した自己側面は影響を受けないからというこ

とである。このような自己の在り様を促していくのも一方法であろう。 
 
2．米国で開発された「Victim Impact: Listen and Learn Curriculum」 

「Victim Impact」(Office for Victims of Crime Training and Technical 
Assistance Center, n.d.)は，米国司法省犯罪被害者局の資金提供を受けて，

カリフォルニア州矯正・リハビリテーション局の被害者・生存者サービス部

門が開発した矯正教育のための標準化されたカリキュラムである。 
このカリキュラムは，冒頭で取り上げた我が国の R4 のような殺人等の生

命犯に限定せず，財産犯を含む 10 種類の被害一つずつを検討していく構成

となっている。事件の軽重を問わず被害者は存在するのであり，その被害に

対して責任を取る姿勢を養うことは肝要である。また，扱うテーマの中には，

謝罪のハードルが比較的低いものも含まれており，受講者にとっては取り組

みやすいプログラムであると評価できよう。 
このプログラムは，犯罪が被害者に与える影響に焦点を当てており，被害

者の個人的な体験がその中心をなしている。その中で，傷つけられてよい被

害者などいないこと，誰もが犯罪の被害者になる可能性があること，そして

被害者は身体的・感情的・経済的・宗教的／霊的に傷つけられること，を伝

えている。また，被害者には声を上げるなど自らの権利を行使する権利があ

ること，さらに，被害は，本人にとどまらず，その家族，地域社会全体に波

及することなども伝えている。我が国の R4 においても，本科プログラムの

中で被害者やその遺族などの心情，状況の理解を促す内容が盛り込まれてい

るが，「Victim Impact」では，被害が及ぼす影響の範囲が被害者の周辺に留

まらないとしている点が注目に値する。加害者が，被害者の心情を想像して

圧倒されてしまい無力感に打ちひしがれていないかに支援者は目配りするこ
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とが肝要であろうが，それと同時に，被害は被害者及びその周辺に留まって

いないからこそ社会からの排他である収容に至っているという理解を促して

いくことも適当であろう。 
また，R4 における継続プログラムの中では，被害者及びその遺族等に対す

る謝罪や被害弁償に向けた具体的な行動を考えさせることになっているが，

このカリキュラムの最終回では修復に向けての計画を作成することが求めら

れている。そしてその作成にあたって，危害を与える選択を自らがしたので

あって，その自己選択に対して責任をもつこと，すなわち，刑罰を受けるだ

けで責任を果たしたとは言えず，直接的・間接的に修復していく努力を積ん

でいくことが責任を負うことを意味するとの認識を持てるように促すものに

なっている。支援者は，加害者が現状をふまえた上で何ならば自分にできそ

うかを検討し，できるとの実感が得られるように働きかけていく必要がある。 
 
3．謝り方の検討 

屈辱感などを抱くことなく，被害を受けた相手の気持ちに共感し，その責

任を自己に帰属することで生じる罪悪感が，謝罪行動を促すことになる。

Kador (2009 上原訳 2010)は，効果的な謝罪とは単に「申し訳ありません」

と述べるのではなく，①自分が犯した加害行為や相手からの抗議内容につい

ての事実関係を確認し，その出来事が何であったかを明らかにする，②主体

的に行為の責任を認める，③悔悟の念を示す，④挽回するため償いの方法を

提示する，⑤この出来事から学習し，同じことを繰り返さないと約束する，

とそのポイントをまとめている。漠然と謝罪を考えるのではなく，これらの

要素が十分含まれているかという視点から謝罪内容を検討するのも有用であ

ろう。 
このほか，被害者が加害者の後悔を感じられると被害者側の許容が促進さ

れる(Eaton & Struthers, 2006)，コストのかかる謝罪はそれ自体が誠意を伝

える(大坪, 2015)，などの研究結果がある。特に生命犯などの場合，結果が重

大なので「もう取返しがつかない」ととらえがちになろうが，このような謝

罪のあり方に工夫を加えていく余地はあろう。 
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